















































た一門・宿老との対立が、後の宇喜多騒動に帰結するという見通しを示した。これまで等閑視されてきた、宇喜多氏における権力機構 一端を解明した点で、先稿は一定の役割を果た たといえよう。しかし、そこで詳述しえたのは分国運営の中枢部分に限られ 当該期の大名権力で大きな意味 持つ軍事面などに関しては、十分に検討できていない。本稿は先稿の成果を踏まえ 宇喜多氏権力の新たな一側面に光を当てることを目的としている。
本稿における主要な検討素材となるのは、いわゆる「宇喜多氏分限帳」の記述である。この史料は豊臣期宇喜多













以上は、有力給人の指揮下に与力として配属されている。行論の便宜上、この集団を「組」 、組を率いる有力給人たちを「組頭」と呼んでおこう。一部の組には名前の記された給人 ほか、四〇人・八〇〇石で一括された「鉄炮衆」が付属する。そして、それぞれの組記載の末尾では、組頭と与力給人たちの総知行高が集計され さらに、軍
役の賦課対象とならない分国内支城領などの「無役高」を差し引いた数値も算出されている。当該期の宇喜多氏では、これらの組が一個の軍事集団として機能 たものと想定できる。他方、 「士帳」にはいずれの組にも所属しない、当主秀家に直結すると思われる給人もかなりの数みられ、彼らの一部は「西丸番衆」 「御台所衆」といった特定の役割ごとに編成される。これらの給人は仮に「直
【表１】「慶長初年宇喜多秀家士帳」の記載内容
組名 種別 石高 総計




岡越前守組 組頭分 23330石 計42997石
与力分（132人） 21667石
無役分 ▲2000石
長船吉兵衛尉組 組頭分 24084石 計42122石
与力分（95人） 18038石



























明石久兵衛尉組 組頭分 2000石 計3160石
与力分（13人） 360石
鉄炮衆（40人） 800石

























































































る政治情勢の急変に連動した帰参重臣たち 再退去により、 が放棄されたも と考えられる。恐らく、その後は新たな改訂版分限帳の作成が図ら もの 思われるが、それが実際に完成をみた か、作成途中 関ヶ原合戦を迎えたのかは不明である。
ここまでの検討をまとめると、現存写本の底本となった宇喜多氏分限帳は、慶長五年初頭段階の家中構造を基礎


















































































































ことができる。次の【表２】は、分限帳に注記された加増知行高を集計し、年次別の総加増高と件数、一件あたりの平均値を算出したものである。これをみると、総加増高では文禄三年と慶長三年（一五九八）が突出していることがわかる。これら両年は、それぞれ文禄出兵・慶長出兵の直後にあたり、出兵の軍功に伴う知行宛行の増加を反映した のと考えることができる。しかし、総加増高では伯仲する両年だが、その内実には大きな差異が られ 。慶長三年の場合、加増知行は にして六八件、一件あたりの平均値は五四六石と、広範にわたって知行が配分されている。これに対 文禄三年 数は二三件に止まり、一件あ りの平均値は一七三六石にも達する。つまり、文禄三年における加増 少数の対象 まとまった規模でおこなわれたという傾向を指摘できるだろう。
そして、大規模加増の主要な配当先とされたのが、分限帳で組頭を務める宿老たちである。
例えば、戸川達安はそれまでの本知が七五六〇石 あっ に対 、惣国検地後に 七〇〇〇
【表２】年次別加増知行高の集計
年次 文禄３年 文禄４年 文禄５年 慶長２年 慶長３年 慶長４年 慶長５年 年次未詳
総加増高 39940石 4225石 12488石 3340石 37180石 13814石 8019石 11470石
加増知行件数 23 38 32 20 68 14 15 6





































































































せたのだろうか。この点を、分限帳の記載事項か 探ってみ い。第一章で述べたように、宇喜多氏分限帳には騒動の過程で組頭が退去した戸川達安組と浮田主馬頭組（旧浮田太郎左衛門尉組）の与力給人たちに、新たな配属先を示すと思われる注記がみられる。その注記を配属先ごとに集計した結果が、次 【表４】である。まずは戸川達安組の与力給人たちからみていこう。新 な配属先のうち、最も多数を占める は「御小
性（姓）
」 、つまり直臣団への編入である。それ以外の配属先としては一色
雅楽助（知行高二〇〇〇石） 、岡本権丞（知行高三二六五石） 、津島七右衛門尉（知行五二〇石） 、今田長右衛門尉（知行四〇〇石）といった名前がみられる。彼らのほとんどは直臣団の中に名前を確認す こ がで
【表４】分限帳の注記にみる与力給人の新たな配属先
戸川達安組
新配属先 人数 注記上の表記 組頭就任以前の所属と知行高
直臣団 19名 御小性 ― ―
今田長右衛門尉 16名 今長 直臣団 400石
一色雅楽助 11名 うた 直臣団 1000石
（浮田土佐守ヵ） 10名 土佐 （直臣団） （200石）
津島七右衛門尉 10名 津七 直臣団 520石
浮田弥八郎 8名 宇弥八・う弥・宇弥 直臣団 500石
岡本権丞 6名 岡権 直臣団 3265石
浮田喜八 3名 喜八・う喜八 戸川達安組 1320石
注記なし（達安と同時に退去ヵ） 3名 ― ― ―
退転 2名 ちくてん・知行無之 ― ―
その他 4名 ― ― ―
浮田主馬頭組（旧浮田太郎左衛門尉組）
新配属先 人数 注記上の表記 組頭就任以前の所属と知行高
浮田主馬頭 20名 主馬・主 不明 4360石
浮田河内守 11名 河州 直臣団 4500石
退転 4名 被召上 ― ―

























川達安組の与力給人を多く直臣団へと取り込み、その拡充を図る。その一方で、旧来の直臣団からは新たな組頭選出をおこない、二〇名以下の与力給人で構成されるごく小規模な組を多数創出している。これ 宇喜多騒動を経て、多数の与力給人の監督を少数 組頭に任せる危険性を実感し、その軽減を目指したものと思わ る。宇喜多騒動は、宿老の戸川達安、直属奉行人の中村家正・浮田太郎左衛門尉の退転をもたらし 宇喜多氏権力に大きな動揺を与えたことは間違いない。しかし、彼ら 退転は宇喜多氏における家中再編 画期となり、結果として当主秀家への集権が進展したことを、分限帳 注記は物語っている。この時点の宇喜多氏には、帰参 た一門・宿老を取り込みつつ、秀家のも に一元化された大名権力へ 道を歩んでいく可能 が、確かに存在していたのである。
おわりに
宇喜多騒動を契機とした権力再編を経て、再出発を果たした宇喜多氏だが、次第に不穏さを増す中央政局の混迷




















れていたらし 秀家が進めてきた分国運営・軍事編成の集権化は、反家康 掲げる秀家のもとに宇喜多氏を一本化し、同氏が関ヶ原合戦におい 中心的な役割を果たすことに結果したといえる。もっとも、その中心的立場こそが、戦後における宇喜多氏の改易を決定づけることとなるのは、皮肉な話 いえるが
冒頭で述べたように、宇喜多騒動は長らく宇喜多氏権力 「崩壊」過程とみなされ、否定的な評価が与えられて













名権力でみら ような、権力内部の相克を超えて一元的大名 力の構築に至る「変革」の一階梯として捉える視点こそ、必要となるのでは いだろうか。
本稿では、宇喜多氏分限帳という素材を通じて、これまで不明瞭な部分が多かった宇喜多氏の内部構造とその変
化についての考察を試 た。しかし、宇喜多氏分限帳の分析は緒に就い ばかりであり、そ 記載事項には未だ解釈を保留せざるをえなかった部分も多々存在している 今後 本稿が叩き台 なり、宇喜多氏分限帳、ひいて 宇喜多氏権力そのもの 評価 めぐる議論が活性化することを期待し、ひとまず稿を結びたい。
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注（１）
 これらの理由が通説化した背景には、安永三年（一七七四）に成立した「備前軍記」 （ 『吉備群書集成』三、吉備群書集成刊行会）の影響が大きい。ただし、 「備前軍記」は宇喜多騒動により家中を退去した宿老戸川氏の家伝を主要な参照元とする関係上、秀家の不行跡を強調する傾向にある。同書が語る宇喜多騒動の原因についても、近年の研究でその誇張性・歪曲性が多く指摘されている（大西泰正「宇喜多騒動の経緯」 、同『豊臣期の宇喜多氏と宇喜多秀家』第二部第一章、岩田書院、二〇一〇、初出二〇〇六） 。
（２）
 しらが康義「戦国豊臣期大名宇喜多氏の成立と崩壊」 （ 『岡山県史研究』六、一九八四） 。
（３）
 豊臣政権の後援については久保健一郎「 「境目」の領主と「公儀」 」 （岡山藩研究会編『藩世界の意識と関係』岩田書院、二〇〇〇） 、際限なき軍役論は寺尾克成「宇喜多氏検地の再検討」 （米原正義先生古稀記念論文集刊行会編『戦国織豊期の政治と文化』続群書類従完成会、 九九三）の中で論及がみられる。また、大西氏の研究はしらが説を継承しつつ新知見を取り入れて再構築をはかるもので、著書（前掲注（１）大西著書）にまとめられている。
（４）
 拙稿「豊臣期大名権力の変革過程」 （ 『ヒストリア』二二五、二〇一一） 。
（５）





集団は三八人・一二〇〇石と、一人あたりの知行高が他と異なるが、これら両集団の人数を入れかえると他と同じ一人あたり四〇石となるため、記載時の錯誤と考えられる。なお、各組付属と直属で鉄炮衆 知行高が異なるのは実際の待遇の差異で なく、組付属鉄炮衆 雇用に っては各組において知行半 自弁が求められたためだろう。
（７）































（（） 例えば美作を拠点とする旧国人の沼元氏など、当該期宇喜多氏で活動が確認できながら、分限帳に登場しない者が明らかに存在しており、分限帳の記載事項が宇喜多氏権力の全容といえるかは慎重な検討が必要である。ただし、記載された知行高の総計から考えて、宇喜多氏権力 主要部分を伝えるものである とは間違いない。
（
（（） 「士帳」では原本に忠実な筆記が心掛け てい が、筆記者（加賀藩士今枝氏か）に宇喜多氏や備作地域の知識は乏しかっ らしい。そのため、備前の地名に由来する名字「宍甘」を「完耳」とするなど、多くの誤記がみられる。
（
（（） 中野等「豊臣政権と島津領国」 （同『豊臣政権の対外侵略と太閤検地』第三編第二章、校倉書房、一九九九） 、平井上総
「豊臣期長宗我部氏の給人統制」 （同『長宗我部氏の検地と権力構造』第二部第九章、校倉書房、二〇〇八）など。
（























（0） 文禄三年九月一六日宇喜多秀家判物（東京大学史料編纂所影写本「秋元興朝氏所蔵文書」 ） 。
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（（） 例えば、戸川達安へ 加増注記が慶長四年までみられることは先掲の通りである。また、前掲注（９）で例示した浮田左京亮 対する慶長五年の加増は、まさに宇喜多騒動と同時期のものと考えられよう。
（
（（） 大西泰正「宇喜多騒動の経緯」 （前掲注（１）大西著書第二部第一章） 、同「宇喜多騒動の展開と結果」 （前掲注（１）大西著書第二部第二章） 。
（


































（（） 光成準治『関ヶ原 夜』 日本放送出版協会、二〇〇九） 。
（




An Examination of the Structural Characteristics of the Ukita Clan in 
the Toyotomi Period
Takafumi Moriwaki
This article explains the structure of the Bizen Ukita Clan who 
held authoritative power of the Daimyo during the Toyotomi Period, as 
well as how its structure transformed. Research of the Ukita Clan during 
this period has stagnated due to its limited documentation. However, we 
examine the recordings of the Ukita Clan during the Toyotomi Period 
from the Bungencho to gain new perspectives and reopen research in 
this area.
During the Sokoku-Kenchi ( land surveys in Ukita Clan ) in 1594, 
the Ukita Clan started to deal with the inconsistencies that inevitably 
came with being appointed as the Korean Peninsula dispatch troops to 
lead the Toyotomi Regime. Simultaneously, the Chief Retainers of the 
Clan entrusted supervision to their subordinates. Also, with anincrease in 
annual stipend and along with it military service, the dispatch of troops 
created an impoverished military. Thus, the Chief Retainers became 
dependent on these subordinates to restore political policies. On the 
other hand, Hideie, the Head of the Clan, increased the annual stipend 
of his own staff, alongside strengthening the military directly under his 
supervision.
During the Ukita Clan Revolt in 1600, the military which was 
highly dependent on the Chief Retainers changed drastically. The 
subordinates of the Chief Retainers of the Ukita Clan were redistributed, 
and the military directly under Hideie was strengthened. In the past, the 
Ukita Clan Revolt was seen as the collapse of the Ukita Clan. However, 
from another perspective, it was a critical moment in which authoritative 
power consolidated under Hideie. This paper argues for the necessity 
to reexamine the Ukita Clan during this period based on the discussion 
above.
